Bolestawiec, dnia 2019-05-14
2/RB/2019

Do wszystkich Wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 oraz w zwigzku
z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. jedn.
Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — dalej ustawa Pzp lub Pzp - uniewazniam postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp na:

~Rozbiorka budynku administracyjnego wraz z utylizacja materiatéw
z rozbiodrki i uprzatnieciem terenu, znajdujacego sie w Bolestawcu
przy ulicy Zwyciestwa 9"

poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

Komisja przetargowa dokonata w okreslonym w SIWZ terminie tj. 14.05.2019 r. otwarcia
6 ztozonych ofert. Po zakonczeniu publicznego otwarcia ofert i wyjsciu przedstawicieli
wykonawcow okazato sie, ze w posiadaniu zamawiajgcego jest jeszcze 16 kopert
z ofertami, ktére zostaty ztozone do dnia 30.04.2019 r. to jest w terminie i miejscu
okreslonym postanowieniami SIWZ, ktére zostaty zmienione w dniu 29.04.2019 r.

Koperty te nie zostaty otwarte wskutek btedu pracownika zamawiajagcego przyjmujgcego
oferty, ktéry to nie przekazat ich do przewodniczgacego komisji przetargowej.

W art. 86 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych, zostat
wyrazony jeden z istotnych elementow zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. jawnos$¢ otwarcia ziozonych ofert, ktéore musi nastgpic
bezposrednio po uptywie terminu sktadania ofert w dacie i miejscu okreslonym przez
zamawiajgcego postanowieniami  specyfikacji istotnych  warunkéw zamowienia.
Wynikajgca z art. 86 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych zasada jawnosci stanowi
jedng z fundamentalnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktéra moze by¢ ograniczona wytacznie w przypadkach wskazanych w ustawie.
Ustawa - Prawo zamowien publicznych wskazuje jeden wyjatek od zasady jawnosci
zawarty w art. 8 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli wykonawca nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane. Zachowanie zasady jawnosci pozwala na urzeczywistnienie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.



Otwarcie ofert ma charakter jawny nie tylko w stosunku do wykonawcéw, ale erga omnes.
W otwarciu ofert uczestniczy¢ mogg dowolne osoby i podmioty (przedstawiciele mediow,
konkurujacych wykonawcdéw niebedacych uczestnikami danego postepowania, wszystkie
osoby zainteresowane). Czynno$¢ otwarcia ofert ma donioste znaczenie dla uczestnikéw
postepowania - pozwala wykonawcom na ustalenie kregu podmiotéw, z ktorymi
konkurowac bedg o udzielenie zamdwienia, oraz o potencjalnych szansach na uzyskanie
zamoéwienia.

Poniewaz czynnosci publicznego otwarcia ofert nie mozna de facto powtdrzy¢, stwierdzic¢
nalezy, ze brak publicznego otwarcia ztozonej prawidtowo oferty stanowi istotne naruszenie
procedury udzielenia zamédwienia publicznego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Za niewtasciwe dziatanie zamawiajacego nalezy uzna¢ kontynuowanie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jedynie z udziatem ofert otwartych podczas posiedzenia
komisji przetargowej z udziatem wykonawcdéw, a z pominieciem oferty ztozonej w
wyznaczonym terminie, ale nie otwartej ze wzgledu na btad organizacyjny po stronie
zamawiajacego.

W takiej sytuacji kontynuowanie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego mozna
bytoby uzna¢ jako dopuszczenie sie przez zamawiajacego mozliwosci pomijania faktu
ztozenia oferty i tym samym wptywanie na wynik postepowania z przyczyn innych, niz
dotyczace wykonawcy i ztozonej przez niego oferty.

Brak dokonania publicznego otwarcia prawidtowo ztozonej oferty rodzi skutek w postaci
braku mozliwosci udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, tj. dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg (art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych), dlatego tez
przedmiotowe postepowanie winno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Katalog okolicznosci powodujacych, ze umowa podlega uniewaznieniu, co do zasady zostat
wymieniony w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie wskazano wytacznie przyczyny
sprecyzowane wasko i konkretnie, ktéorymi nawet w drodze wyktadni rozszerzajacej nie
sposdb  obja¢  wadliwosci  innych czynnosci lub  zaniechan zamawiajgcych.
Z kolei w $wietle art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze
wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego
czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, ktére
miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Jak czytamy w komentarzu praktycznym autorstwa tukasza Laszczynskiego, niemozliwa
do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego jako przestanka uniewaznienia postepowania, ABC nr
138188: ,(...) Jednak, co konsekwentnie podkreslaja komentatorzy i literatura przedmiotu,
odestanie do wskazywanego wyzej przepisu art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢
rozumiane jako wskazanie na jedyne przestanki powodujgce, iz umowa o0 udzielenie
zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu. W tym kontekscie ,niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy" ma
znaczenie znacznie szersze niz szes$¢ okolicznosci wymienionych w przepisie art. 146 ust.
1 ustawy Pzp. Przyjecie zatozenia, iz jedynie te okolicznosci powodujg, ze umowa o
udzielenie zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu, a inna wazna przyczyna bedaca



niemozliwg do usuniecia wada nie rodzi takiej konsekwencji, prowadzitoby do fatszywego
wniosku, iz nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajacy sens postepowania
nie dawatoby zamawiajgcemu prawa uniewaznienia postepowania.”

Orzecznictwo i doktryna przyjmuje zatem, ze zamawiajgcy uniewazniajac postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp moze wzia¢ pod uwage nie tylko okolicznosci
opisane w art.146 wust. 1 Pzp, ale musi uwzglednia¢ okolicznosci skutkujace
uniewaznieniem umowy mieszczace sie w ogdélnej regule wynikajacej z art. 146 ust. 6 Pzp.
Przyznanie wytacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania na drodze sadowej
zawartych juz uméw nie powinno skutkowac¢ dla zamawiajacego brakiem mozliwosci
zapobiezenia ich zawarciu przez uniewaznienie prowadzonego postepowania, w razie
stwierdzenia, ze jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, ktore
negatywnie rzutujg na waznos¢ umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Wyktadnia
celowosciowa przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze niemozliwa
do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, to kazda niedajgca sie usuna¢ wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

W zwigzku z tym postanowitem, jak w sentencji.

Zamawiajacy

Prezes Zarzadu
/-/ Emil Zajac



